Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1019

1.  Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotérari judecatoresti redactate de cétre candidat, transmise in conditiile art. 12
alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotaréri judecitoresti redactate de citre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;
- hotaréri judecatoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art. 10 alin.
(7) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- raspunsul candidatului cu privire 1a explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- sesizdri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotirari judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

IIL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Majoritatea hotérdrilor selectate, dar si a celor atasate de candidat, relevi
deficiente in privin{a capacititii de analizi si sintezi.

In majoritatea hotérarilor selectate de comisie si a celor depuse de el Insusi,
candidatul preia sustinerile partilor fard o sistematizare real3, cu includerea unor detalii
inutile §i cu reproducerea integrali a textelor de lege sau a jurisprudentei citate de
acestia, aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a
activitétii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotérdrea Sectiei pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul I, pct. V.17.

Se remarcd o disproportie vadita Intre caracterul amplu al prezentérii sustinerilor
partilor si caracterul succint al motivirii propriu-zise. Spre exemplu, la hotirirea 2
depusi de candidat, mai mult de 27 de pagini din cele 29 ale hotararii sunt sustineri ale
partilor, preluate aproape féra nicio prelucrare, in cea mai mare parte fira diacritice,
inclusiv la persoana 1 (Vinfelegem sd invocdm”, ”vd rugdm’- £.14, 15, ”solicitdm
onoratei instante”- £.17) .

Aceeasi disproportie este vizibila in aproape toate hotérérile depuse de candidat,
sustinerile partilor ocupind 8 din 10 pagini la hotarérea 3, 12 din 16 la hotarirea 4, 11
din 14 la hotérarea 5, 6 din 9 la hotdrarea 6, 10 din 12 la hotéirirea 8, 6 din 8 1a hotirirea
9, 3 pagini si jumétate din 5 la hotérirea 10). Situatia se regdseste si in cazul hotirarilor
selectate de comisie. Spre exemplu, sustinerile partilor ocupé 26 din cele 33 de pagini
ale hotaririi 3 si 17 din cele 18 ale hotirarii 4.

Lipsa unei structuri si sistematiziri a hotérérii face, uneori, extrem de greu de
distins unde incepe partea de motivare propriu-zisi. Un exemplu in acest sens il oferi
hotdrarea 14 selectata de comisie in care, dat fiind modul deficitar de structurare, este
neclar care sunt sustinerile instantei de recurs si care cele ale instantei investite cu
solutionarea contestatiei in anulare.

Preluarea sustinerilor partilor la persoana Intéi este o constanti a hotdrarilor din
portofoliul candidatului. Spre exemplu, la hotérarea 3 selectati de comisie cuvéantul
”subscrisa” este folosit de peste de 40 de ori, hotirirea 4 selectatd de comisie preia
verbele la persoana I ("Invocdm”, “rugdm”, »fnvederdm”, “precizdm”, solicitam”,
“consideram”- 1,5, 7, 8, 10, 11, 12, 15), ca si hotdrirea 10 depusd de candidat

“invocam - fila 4), iar in alte hotérari se foloseste cuvantul "subsemnatul” (hotirirea
12, fila 3, hotérarea 28, fila 3) sau pronumele posesiv ”mi” ("mi se cuvin”- hotirirea 9
selectatd de comisie).

Capacitatea de analizd este, in multe hotarari, putin evidentiati, candidatul
abordand un stil expeditiv, justificat, in unele cazuri, de gradul redus de complexitate
al cauzelor, existind numeroase hotdréri (cvasitotalitatea hotararilor selectate de
comisie) ale cdror considerente au o pagini sau mai pufin (hotararile 1,2, 4,5, 8,9, 11,
12, 15, 16, 17, 26, 28, 30) sau maxim doua (hotararile 6, 10, 18, 20, 21, 23, 24, 25).

In cazul hotirarilor depuse de candidat, capacitatea de analizi este mai bine pusa
in valoare.



In cazul unora dintre hotarérile pronunfate in recurs, aceasta este afectati de
faptul ¢a, din cuprinsul hotirrii, nu se poate desprinde obiectul initial al investirii
acesteia. (spre exemplu, hotdrérile 7, 8 depuse de candidat)

Astfel, candidatul valorifici dispozitiile art.499 Cpc si Incepe cu dispozitivul
sentintei instantei de fond, firi redarea considerentelor acesteia, continuind cu
motivele de recurs, insa, obiectul cererii nu este prezentat nici micar succint.

Obiectul investirii initiale ramanand necunoscut, celui care parcurge hotirirea fi
este dificil si urmireasci modul in care candidatul raspunde, in mod efectiv,
criticilor/apdrdrilor formulate,

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

In general, coerenta este afectatd in partea de hotirire care prezintd sustinerile
partilor. In majoritatea hotarérilor, intelegerea rationamentului este ingreunati de
preluarea integrald a continutului cererilor partilor, adeseori, fard diacritice si cu
greselile gramaticale ale acestora.

Trecerea de la sustinerile partilor la considerentele propriu-zise ale instantei este,
de cele mai multe, ori greu de urmdrit, dat fiind lipsa unei structuri formale a hot3rarii.
Sustinerile pértilor sunt preluate inclusiv cu agezarea in pagind a acestora (spre
exemplu, la hotdrirea 9 selectati de comisie sunt ingiruie pe 2 pagini toate veniturile
pe care partea le enumerd, exact ca in actiune), ceea ce face ca hotiirares s fie greu de
lecturat, aceasta avénd aspectul unui colaj, stilul fiind unul lipsit de cursivitate.

in majoritatea hotararilor, existi mici greseli gramaticale, erori de
tehnoredactare, erori de exprimare sau de punctuatie, care, desi nu afecteazi coerenta
hotérérii in ansamblu, scad din calitatea hotararii, din punctul de vedere al exprimarii.

Lipsa totald sau partiald a diacriticelor este 0 constanti a partii expozitive a
hotérarii (hotararile 5, 9, 10 selectate de comisie), Insa, in multe hotirari, se remarci si
lipsa partiala a diacriticelor n considerentele propriu-zise ale hotrarii (hotarérile 2, 6,
8, 9 si 10 depuse de candidat, hotirarile 14, 16, 23, 29) selectate de comisie).

Acest ultim aspect contravine dispozitiilor art.128 alin. (3) din Regulamentul de
ordine interioar3 al instantelor Judecitoresti aprobat prin Hotirirea CSM- Sectia pentru
Judecatori nr. 3243 din 22 decembrie 2022, potrivit ciruia: “Hotdrdrile judecitoresti
se tehnoredacteazd integral (..) cu diacritice specifice limbii romdne.” Aceeasi
dispozitie se regisea si in art. 131 alin. (4) din Regulamentul anterior, aprobat prin
Hotérarea Plenului CSM nr. 1375/2015. De asemenea, din perspectiva functiei pentru
care candideazi, in acelasi sens sunt si dispozitiile art.96 din Regulamentul din 14
martie 2023 privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, potrivit cirvia; ”Hotdrdrile Judecdtoregti pronuntate de Inalta Curte
de Casatie §i Justitie se tehnoredacteazd integral (...) cu diacritice specifice limbii
romdne.” |

Hotdrérea judecitoreascd reprezinti un inscris oficial, astfel incat este
obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie
stabilite de Academia Romans, iar preluarea sustinerilor partilor redactate in acest fel de
cétre candidat face ca aceasts carentd sd devind una proprie chiar hotirarii.



Erori de exprimare existi si in motivarea propriu-zisa a hotérérilor.
Existd §i numeroase greseli de punctuatie, cum este folosirea gresita a virgulei.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Argumentatia este, in general, clard si logicd, insd, adeseori, succintd, aspect
uneori justificat si de lipsa de complexitate a cauzei.

in cazul hotirarilor selectate de comisie, considerentele propriu-zise au o pagind
sau mai putin (hotérarile 1,2, 4, 5, 8,9, 11, 12, 15, 16, 17, 26, 28, 30) sau maxim doud
(hotararile 6, 10, 18, 20, 21, 23, 24,25 ).

Existd, Insd, si hotdrdri in care candidatul realizeazi o analizd complexd,
elaboratd a tuturor problemelor aduse in fata instantei, cum este cazul majoritatii
hotararilor depuse de candidat.

Cursivitatea argumentirii este afectatd de preluarea integrald a sustinerilor
partilor, fard a exista o sinteza a acestora.

De asemenea, structura hotirarii este, uneori, lipsitd de logica la nivel formal,
ceea ce face ca aceasta s fie greu de lecturat, fiind dificil de urmarit care este motivarea
propriu-zisd a instantei §i in ce masurd aceasta rispunde sustinerilor pértilor. (spre
exemplu, hotirrea 6 depusi de candidat, hotirirea 14 selectati de comisie)

@) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Dati fiind modalitatea dezordonata de preluare a sustinerilor partilor, precum si
faptul cd, in unele hotdrdri, partea expozitivd nu este bine delimitatd formal de
considerentele proprii ale instantei, face dificil de urmdrit in ce misurd rationamentul
instantei raspunde punctual sustinerilor pértilor.

Uneori, sustinerile partilor sunt incuviintate/inlaturate mai degrabi implicit.

Existd, nsd, §i situatii in care sustinerile pértilor sunt inlaturate/incuviintate
argumentat, prin raportare la probele administrate si dispozitiile legale in materie, cum
este cazul hotirarilor depuse de candidat. (hotérirea 2)

¢) Argumentarea coerenti i corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Argumentatia este, in general, corectd din punct de vedere al logicii juridice, desi
o parte din hotérarile din portofoliul candidatului nu se remarca printr-o complexitate
care s3 permiti dezvoltarea unui rationament elaborat.



Astfel, in cazul hotirarilor selectate de comisie, considerentele propriu-zise au o
pagind sau mai putin (hotirarile 1,2,4,5,8,9,11,12,15, 16,17, 26, 28, 30) sau maxim
doud (hotararile 6, 10, 18, 20, 21, 23, 24, 25 ), multe dintre acestea fiind motivari tip
sablon, care nu permit evidentierea valentelor logicii juridice a candidatului, aceasta
fiind mai mult exprimati in cazul hotararilor depuse de candidat.

Logica rationamentului este greu de urmirit, dat3 fiind dezordinea formald a
hotararii, caracterizats printr-o preluare extensivi a cererilor partilor si o insiruire de
texte legale, fira utilizarea unor conectori logici intre acestea, ceea ce d3 hotirarii un
aspect de colaj si lipseste rationamentul logic de cursivitate si coerenti.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 6,5 puncte

Motivare:

Ca reguld general, hotirarile din portofoliul candidatului preiau necenzurat
susfinerile pértilor, redand, in paragrafe intregi, textele de lege si jurisprudenta citate
de acestea, precum si o multitudine de detalii lipsite de relevanti pentru analiza cauzei.

Cu titlu doar de exemplu, la hotirirea 6 depusd de candidat, se redau, in
sustinerile pértilor, paragrafe intregi din jurisprudenta CCR si CJUE.

2) Redactarea dispozitivului intr-o forms clara, concisi, apti de a fi pusi in
executare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o forma clard, concisi, apti de a fi pusa
In executare.

In unele cazuri insa, exceptiile sunt respinse in bloc, prin exprimarea “Respinge
excepfiile invocate de pdrdfi”, fird a se arita care sunt aceste exceptii, de cine au fost
invocate si in ce ordine au fost solutionate. (hotirarile 19 si 23 selectate de comisie)

De asemenea, in unele cazuri, dispozitivul cuprinde formuliri ambigue, cum ar
fi: ” Mentine restul dispozitiei sentinfei.” (hotirdrea 14) sau ” Obligi pardtul la plata
accesoriilor pentru debitul principal refinut prin QUG 130/2021, declarais
neconstitutionald cdtre fiecare reclamant’. (hotérérea 23)

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Hotérérile analizate de comisie nu fac, in general, o analizi si interpretare
complexd a probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs,
revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesuald sau lipsa de
complexitate a acestora.



Exists, insd, si situatii in care se face o analizd complexd a probatoriului
administrat, inclusiv a probelor cu martori si expertizi, in special, in cazul hotérarilor
depuse de candidat.

Spre exemplu, la hotarérea 2, concluziile raportului de expertiza sunt inldturate
motivat:

»Desi in expertiza dispusd in prezenta cauzd s-a stabilit ca obiectiv verificarea
realitditii acestor operafiuni, proba nu este concludentd pe aspectul pldtii acestor
facturi. (...) Desi la dosarul cauzei existd hotdrdrile penale, rechizitoriul §i s-a stabilit
obiectiv distinct raportarea la situatiile identificate §i transate in cauza penald,
concluziilor expertilor in prezenta cauza nu au valoare probatorie, prin omiterea
verificdrii unor elemente esentiale pentru realitatea tranzactiilor si asumarea unor
concluzii numai in baza unor elemente formale.”

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este valorificatd intr-un numar redus de hotiirdri, aspect imputabil
numai in mici misuri candidatului, avind in vedere faptul c&, in general, aceste referir
nu erau necesare fata de lipsa de complexitate a hotérarilor analizate de comisie.

Atunci cand se fac referiri sporadice la aceastd jurisprudentd, ele nu au un
caracter determinant in adoptarea solutiei, ci mai mult unul decorativ.

Tn unele hotirari, a fost indicatd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia exigentei de motivare a hotfrérii judecétoregti.

Hotararea 19 nu valorifica Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
cauze similare, solutia retinutd fiind contrara acesteia. Hotirdrea face referiri la
jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, insé, valorificarea
acesteia nu este una riguroasd, neficandu-se o aplicare strictd la datele spetet.

Hotirirea 9 selectati de comisie oferii un exemplu de respingere motivatd a
exceptiei de neconstitutionalitate. Jurisprudenta Curtii Constitutionale este valorificatd
in unele motivari tip sablon, cum ar fi hotirarea 23.

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezultd ca acest candidat ar
avea un rol proactiv, nerezultind c# ar fi apelat el insusi, cu succes, la mecanismele de
unificare a practicii judiciare.

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.
Punctaj acordat - 10 puncte



Motivare:

Judecdtorul a respectat termenele de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotérarilor judecatoresti.

Activitatea judecatorului a fost una complex3, avind numeroase alte atributii
suplimentare cu privire la activitatea compartimentelor, inclusiv functii de conducere
(inclusiv vicepresedinte).

V. Punctaj total : 75,5 puncte

Data: 02.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Presedinte - Judecitor ~

Membru - Judecitor ~

Membru - Prof. univ.






